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International Tax Planning



International Tax Planning



International Tax Planner



The Competing Pressures of 
 International Tax

Countries sometimes treat 

 transactions in different 

 ways for tax purposes
(arbitrage concern)



Vital issue



An example of a cross –border 
 transaction

The Competing

NZ Company which has 

 sold it’s business and 

 has $100m (tax free) 

 capital gain represented 

 by $100m cash

Non‐Resident Parent 

 company (resident in 

 a treaty country)

Could pay a dividend (subject 

 to 15% Non‐resident 

 withholding tax)

Non‐Associated New 

 Zealand company
(would receive an 

 exempt dividend under s 

 CW 10)
Sale for $95 m

Border



New Zealand GAAR



Response of the Parent Company

•



OECD Commentary (2003 revisions)



OECD Commentary (2003 revisions)



What approach does New Zealand 
 take?

Factual



New Zealand Statute



Difference in views



New Zealand Statute



New Zealand Statute



Mostly similar in effect



Disputes where there is no conflict 
 between the treaty and domestic law

The Competing

NZ Company which has 

 sold it’s business and 

 has $100m (tax free) 

 capital gain represented 

 by $100m cash

Non‐Resident Parent 

 company (resident in 

 a treaty country)

Could pay a dividend (subject 

 to 15% Non‐resident 

 withholding tax)

Non‐Associated New 

 Zealand company
(would receive an 

 exempt dividend under s 

 CW 10)

Sale for $95 m

Border



“No Conflict”  situations



Disputes where there is a conflict

The Competing

NZ Company which has 

 sold it’s business and 

 has $100m (tax free) 

 capital gain represented 

 by $100m cash

Non‐Resident Parent 

 company (resident in 

 a treaty country)

Could pay a dividend (subject 

 to 15% Non‐resident 

 withholding tax)

Non‐Associated New 

 Zealand company
(would receive an 

 exempt dividend under s 

 CW 10)
Sale for $95 m

Border



Disputes where there is a conflict



Abusive transactions

NZ 

 Resident

“Cashed‐up”

 company with no 

 imputation credits

Could pay a 

 dividend or sell 

 the company (s. 

 GA  1)

Treaty 

 Resident

Treaty country does 

 not tax residents on 

 foreign dividends

Temporarily 

 migrates to 

 receive dividend 

 and then returns

Border



Abusive transactions



Summary

GAAR applies to 

 DTA’s

Under a factual 

 approach to 

 interpretation, the 

 transaction will be 

 re‐characterised 

Vast majority of 

 cases where there 

 is no conflict, 

 treaty applies to 

 domestic GAAR re‐

 characterisation 

 (more than merely 

 incidental)

Will be some (limited) 

 cases where the 

 obligation to our 

 treaty partners (pacta 

 sunt servanda)

 
but not 

 involving an abuse of a 

 treaty

If the transaction is an abusive one 

 then the Treaty cannot be applied‐

 the relevant question being 

 whether the “main purpose”

 
is 

 contrary to the object and purpose 

 of the treaty provisions
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